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ART. 285

TITLUL I
Urmarirea penala

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Obiectul urmaririi penale

Art. 285 (1) Urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata.

(2) Procedura din cursul urmaririi penale este nepublica.

iZ Jurisprudenta CEDO

1. incalcarea art. 3 din Conventie, prin lipsa unei anchete efective, si a art. art. 13 combinat cu
art. 3 din Conventie, prin lipsa unei cai de atac eficiente in privinta pretinselor tratamente inumane
si degradante la care a fost supus reclamantul de catre politie.

Din punct de vedere procedural, pentru ca o ancheta sa fie considerata efectiva in interpretarea
Curtii, trebuie sa comporte investigatii aprofundate si eficiente, apte sa duca la stabilirea circumstantelor
exacte ale interpelarii reclamantului si, in particular, la identificarea si pedepsirea celor responsabili. in
plus, ea trebuie s& permita petitionarului un acces efectiv la ancheta (Ay c. Turciei, Pantea c. Romdniei).
Daca nu se intampla astfel, in ciuda importantei sale fundamentale, interdictia legala generala a torturii si
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante ar fi ineficienta in practica si ar fi posibil in unele
cazuri pentru agentii statului sa calce in picioare drepturilor celor supusi controlului lor, beneficiind de o
semiimpunitate.

Curtea a stabilit deja in numeroase cauze impotriva Romaniei ca anchetele conduse de procurori
militari ridica serioase indoieli, intrucat acestia nu erau independenti fata de politistii pe care ii anchetau
(Barbu Anghelescu c¢. Romdniei, Bursuc c. Romdnier).

in plus, in prezenta cauza, Curtea a remarcat ca, in absenta unei anchete efective, in cazul primei
plangeri procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale, iar celelalte plangeri si sesizari ale recla-
mantului nu au fost examinate si nu li s-a mai dat niciun raspuns din partea autoritatilor competente.

in consecinta, Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Conventie si sub aspect procedural.

Curtea a constatat ca reclamantului i s-a refuzat o cale de atac eficienta in privinta pretinselor
tratamente inumane si degradante la care a fost supus de catre politie. Astfel, facand trimitere la
considerentele exprimate in hotararea Cobzaru c¢. Romdniei, Curtea a statuat ca a fost incalcat art. 13
combinat cu art. 3 din Conventie (Cauza Rupa c. Romaniei, in Arestarea preventivd si detinerea nelegald,
de C. Ghigheci s.a., p. 184).

2. Incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect procedural, intrucat ancheta desfasurata nu a
permis stabilirea intr-un mod suficient de exact a imprejurarilor vatamarii reclamantului.

Curtea a reiterat ca, atunci cand o persoana sustine in mod credibil ca a fost supus, de catre politie sau
de catre alte autoritati similare, unor suferinte grave si ilicite, contrare art. 3 din Conventie, dispozitia
mentionata, coroboratd cu obligatia generala a statului prevazuta la art. 1 din Conventie de a recunoaste
oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie, impune implicit cerinta
desfasurarii unei anchete oficiale efective (a se vedea Assenov si altii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998,
par. 102-103 si Ay c. Turciei, nr. 30951/96, par. 59-60, 22 martie 2005). Aceasta anchetd trebuie sa fie de natura
sa duca la identificarea si pedepsirea celor vinovati. Altfel, in ciuda importantei sale fundamentale, interdictia
legald generala a torturii si a tratamentelor inumane sau degradante ar fi ineficace in practica si ar deveni
posibil pentru agentii Statului ca, in anumite cazuri, sa calce in picioare la adapostul unei cvasi-impunitati
drepturile si libertatile individului supuse controlului lor (Khachiev si Akaieva c. Rusiei, nr. 57942/00 si
57945/00, par. 177, 24 februarie 2005, si Menecheva c. Rusiei, nr. 59261/00, par. 67).
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Din acest punct de vedere, Curtea a reiterat ca investigatiile trebuie in special sa fie aprofundate,
impartiale si facute cu atentie. Aceasta presupune nu doar absenta oricarei legaturi ierarhice sau
institutionale, ci si independenta practica a anchetatorilor de agentii anchetati (a se vedea, spre exemplu,
Soare si altii, citata anterior, par. 168).

In speta, Curtea a apreciat ca autoritatile judiciare interne aveau obligatia sa utilizeze toate mijloacele
de proba pentru a stabili desfasurarea evenimentelor si imprejurdrile exacte in care reclamantul s-a ranit
ori a fost ranit.

Curtea a observat cu titlu liminar ca jandarmii au afirmat ca l-au imobilizat pe reclamant in scop
preventiv fiindca incita la violentd. Or, rezultd din inregistrarile video depuse la dosar cad la momentul
imobilizarii sale reclamantul nu era defel violent ci, dimpotriva, discuta calm cu comandantul unitatii de
jandarmerie. Este, de altfel, bizar ca acesta din urma, audiat de parchet, a negat orice intrevedere cu
reclamantul, afirmand ca se afla in alta parte, desi mai multi jandarmi i-au confirmat prezenta la locul
imobilizarii. Mai mult, spre deosebire de alti participanti la manifestatie, reclamantul nu a fost suspectat de
comiterea vreunei infractiuni si nu a fost sanctionat administrativ pentru tulburarea ordinii publice.

Curtea a apreciat ca ar fi fost rolul procurorilor sa lamureasca nepotrivirile intre declaratiile
jandarmilor si sa risipeasca orice dubiu cu privire la actiunile lor. Mai mult, Curtea a observat ca si
Tribunalul Militar Timisoara a apreciat ca urmarirea penald a fost incompleta si a dispus completarea ei.
Totusi, aceasta dispozitie a ramas fara efect fiindca Tribunalul Militar Teritorial a respins plangerea
reclamantului ca inadmisibila.

Curtea a amintit, mai departe, ca autoritatile interne au obligatia sa ia masurile rezonabile aflate la
dispozitia lor pentru a administra toate probele utile, inclusiv, dupa caz, certificate medicale suplimentare
de natura sa furnizeze o constatare completa si exacta a vatamarilor si o analiza obiectiva a constatarilor
medicale, in special a cauzelor leziunilor (a se vedea Bati si altii c. Turciei, nr. 33097/96 si nr. 57834/00,
par. 134).

in speta, parchetul a dat o solutie de netrimitere in judecatd, intemeindu-se, intre altele, pe aparenta
contradictie intre declaratiile reclamantului si mentiunile din certificatul medico-legal din data de 5
septemnbrie 2008, in timp ce o examinare specifica potrivit criteriilor sus-mentionate lipseste de la dosar.

Curtea a estimat ca un examen medical amanuntit, practicat cat mai devreme posibil, ar fi putut fi
hotdrator pentru a acredita sau a infirma sustinerile reclamantului cu privire la existenta unei legaturi de
cauzalitate intre actiunile jandarmilor si vatamarea sa.

Din punctul de vedere al Curtii, o analizd minutioasa a actelor imputabile reclamantului si a
declaratiilor contradictorii ale jandarmilor, coroborata cu o analiza obiectiva a constatarilor medicale, ar fi
putut stabili daca impotriva reclamantului a fost folosita forta si daca leziunea a fost provocata de aceasta
folosire ori s-a produs in alte imprejurari.

Or, inchizdnd in mod definitiv investigatiile, Tribunalul Militar Teritorial a impiedicat clarificarea
zonelor de umbra care subzistau.

In fine, Curtea a retinut ca independenta procurorilor militari care au desfasurat urmarirea penala
face obiectul unor rezerve, avand in vedere reglementarea nationald. In numeroase randuri, Curtea a
constatat deja incalcarea art. 3 din Conventie pe motivul lipsei de independenta a procurorilor militari
insarcinati cu anchetarea agentilor statului acuzati de rele tratamente. Procurorii mentionati erau, la fel ca
agentii anchetati, ofiteri militari activi, cu grade militare, facand parte din structurile militare bazate pe
principiul subordonatrii ierarhice, si raspundeau pentru incélcarea regulilor disciplinei militare (a se vedea
Barbu Anghelescu c. Romdniei, nr. 46430/99, par. 67, 5 octombrie 2004; Dumnitru Popescu c. Romdniei nr. 1,
nr. 49234/99, par. 75, 26 aprilie 2007; Melinte c. Romaniei, nr. 43247/02, par. 27, 9 noiembrie 2006; Soare si
altii, citata anterior, par. 169 si Austrianu c. Romdniei, nr. 16117/02, par. 70, 12 februarie 2013).

Desigur, a observat Curtea, functionarea parchetelor militare a fost intre timp reglementata prin
Legea nr. 247/2005. Totusi, legea reia in esenta reglementarea anterioara si confirma calitatea de ofiteri
activi a magistratilor militari, similara celei a jandarmilor vizati de anchetd, cu toate drepturile si obligatiile
care decurg din acest statut.

Avéand in vedere aceste aspecte, Curtea a apreciat ca ancheta desfasurata nu a permis stabilirea
intr-un mod suficient de exact a imprejurarilor vatamarii reclamantului (Cauza Birgean c. Romaniei, in
Arestarea preventivd si detinerea nelegald, de C. Ghigheci s.a., pp. 633-635).

3. Incalcarea art. 3 din Conventie, sub aspect procedural, deoarece nu a fost realizata o
ancheta aprofundata si eficienta cu privire la pretinsele tratamente aplicate de particulari.

Curtea a reamintit ca interdictia absoluta inscrisa in art. 3 al Conventiei implica pentru autoritatile
nationale datoria de a realiza o ancheta oficiala efectiva atunci cand o persoana pretinde, in mod
«rezonabil», ca a fost victima actelor contrare art. 3 si comise in circumstante suspecte, o astfel de
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obligatie neputand in principiu sa se limiteze doar la cazurile de tratamente rele aplicate de agenti ai
statului. Aceastd ancheta trebuie sa elucideze faptele si s& identifice responsabilii (a se vedea Filip c.
Romdnie).

Astfel, autoritatile au obligatia de a actiona, imediat ce o plangere oficiald este depusa. Un raspuns
rapid din partea lor, atunci cand este vorba de o ancheta ce are ca temei rele tratamente, poate fi
considerat un factor esential pentru pastrarea increderii publice in principiul legalitatii si pentru a evita
orice aparenta de complicitate sau de toleranta referitoare la actele ilegale. Or, toleranta autoritatilor fata
de astfel de acte nu poate decat sa submineze increderea publicului in principiul legalitétii si al adeziunii la
statul de drept.

in spetd, Curtea a constatat ca, desi reclamantul a informat autoritdtile competente cu privire la
violentele repetate carora le-a cazut victima, prin intermediul plangerilor sale, acestea s-au multumit sa-1
informeze, ca raspuns la cererile sale, ca fusesera acordate instructiuni politistilor pentru a proceda la o
completare a anchetei. in plus, Guvernul nu a furnizat informatii sau documente care sa demonstreze ca
fusesera efectuate anchete cu diligenta si ca autoritatile judiciare s-au pronuntat asupra temeiniciei lor.

Curtea a aratat ca statul nu si-a respectat obligatia extrasa din art. 3 al Conventiei de a realiza o
anchetda aprofundatd si eficienta in ceea ce priveste pretinderile formulate de reclamant legate de
tratamentele aplicate de niste indivizi in iulie 1999 si in 18 aprilie si 18 octombrie 2000 (Cauza Birgean c.
Romadniei, in Arestarea preventivd si detinerea nelegald, de C. Ghigheci s.a., p. 432).

4. incalcarea art. 3, sub aspect procedural, deoarece autoritatile romane nu au respectat o
durata rezonabila a anchetei.

La data de 12 august 2000, reclamantul F.B. a fost agresat de mai multe persoane, fapt pentru care a
fost dus la Spitalul de Urgenta Bucuresti, unde a fost diagnosticat cu un traumatism cranio-cerebral,
fractura de os la antebratul drept, fracturd de coaste si rani la nivelul sprancenelor. A fost externat dupa 10
zile de spitalizare, iar prin certificatul medico-legal din data de 30 octombrie 2000 s-a mentionat ca
reclamantul a avut nevoie de 80-85 de zile de ingrijiri medicale.

La data de 29 august 2000, reclamantul a formulat plangere penala impotriva a opt persoane pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava. Aceasta a fost depusa la sediul parchetului. A doua zi
reclamantul a depus aceasta plangere si la sediul politiei.

In cadrul anchetei penale demarate, procurorii i-au audiat pe reclamant, parintii acestuia,
doisprezece martori si sapte dintre cele opt persoane acuzate de reclamant de a-l fi agresat. Acestia din
urma au negat savarsirea faptei.

(..

La data de 27 decembrie 2010 parchetul a incetat definitiv urmarirea penala din cauza intervenirii
prescrierii raspunderii penale.

(..

in lumina jurisprudentei sale, Curtea a retinut, in ceea ce priveste caracterul ,efectiv’ al anchetei, ca
autoritatile romane nu au respectat o durata rezonabila a anchetei. Prelungirea nu se justifica, data fiind
complexitatea cauzei. Autoritatile romane nu au intreprins toate actiunile necesare pentru a clarifica starea
de fapt si modul in care evenimentele s-au petrecut. De altfel, autoritatile roméane s-au limitat la a cataloga
familia reclamantului ca fiind cunoscuti in oras drept un ,grup de delincventi”, ceea ce a denotat vadita
lipsa de interes a autoritatilor romane in raport de ancheta.

in aceste conditii, Curtea a hotarat ca autoritatile roméane nu au depus diligentele necesare pentru ca
ancheta sa poata fi considerata una efectiva (Cauza Bucuresteanu c. Romaniei, in Arestarea preventivd si
detinerea nelegald, de C. Ghigheci s.a., pp. 547-551).

5. Incalcarea articolului 14 din Conventie coroborat cu Articolele 3 in partea sa procedurala si
13, pentru necercetarea de catre agentii de aplicare a legii a posibilelor motive rasiale in
maltratarea reclamantului.

Jurisprudenta Curtii cu privire la Articolul 14 stabileste ca discriminare inseamna a trata diferit, fara o
justificare obiectiva si rationald, persoane in situatii clar similare (Willis impotriva Marii Britanii,
nr. 36042/97, § 48, CEDO 2002-IV). Violenta rasiald este un afront deosebit fatd de demnitatea umana si,
avand in vedere consecintele periculoase ale acesteia, necesita din partea autoritatilor o vigilenta speciala
si o reactie viguroasa. Pentru acest motiv autorititile trebuie sa se foloseasca de toate mijloacele
disponibile spre a combate rasismul si violenta rasista, astfel intarind viziunea democratica a unei societati
in care diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de imbogatire (vezi Nachova si altii
impotriva Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si 43579/98, § 145, CEDO 2005-VII).
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Curtea reaminteste in continuare ca, in cercetarea incidentelor violente, autoritatile de Stat au datoria
suplimentara de a lua toate masurile rationale spre a demasca orice motivatie rasista si de a constata daca
ura sau prejudiciile etnice au putut juca sau nu un rol in evenimente (vezi Nachova si altii impotriva
Bulgarieli, citat mai sus, § 160).

Tratarea violentei si brutalitatii induse rasial pe picior de egalitate cu cazuri care nu au accente rasiste
ar insemna sa inchidem un ochi fata de natura specifica a actiunilor care sunt deosebit de distructive
pentru drepturile fundamentale. Nerealizarea acestei distinctii a modului in care sunt abordate situatii
diferite in esenta poate constitui un tratament nejustificat ireconciliabil cu Articolul 14 din Conventie (vezi
Nachova si altii impotriva Bulgariei, citat mai sus, cu referinte in continuare).

Suntemn de acord ca dovedirea motivatiei rasiale se va dovedi extrem de dificila in practica. Obligatia
Statului intimat de a investiga posibile accente rasiste intr-un act violent este o obligatie de a depune cele
mai bune eforturi si nu este absoluta; autoritatile trebuie sa faca ce este rational in circumstantele cauzei
(vezi Nachova si altii impotriva Bulgariei, citat mai sus, § 160).

Confruntata cu plangerea reclamantului in baza Articolului 14, sarcina Curtii este de a stabili, mai intai
de toate, daca rasismul a fost un factor cauzal sau nu in maltratarea reclamantului de catre politie si in
legatura cu aceasta, daca Statul intimat si-a respectat sau nu obligatia de a investiga posibilele motive
rasiste. Mai mult, Curtea trebuie, de asemenea, sa examineze daca in realizarea cercetarilor legat de
sustinerea reclamantului ca a fost maltratat de politie, autoritatile interne au discriminat impotriva
reclamantului si daca da, daca discriminarea s-a bazat pe originea sa etnica.

In privinta primului capat al cererii, mai ales afirmatia ca maltratarea s-a bazat pe prejudicii rasiale,
Curtea reaminteste ca in aprecierea probelor in acest context, a adoptat standardul dovezii ,mai presus de
dubii rationale”. Totusi, scopul ei nu a fost niciodata de a imprumuta abordarea sistemelor juridice
nationale care fac uz de acel standard. Rolul sau este nu de a se pronunta asupra vinovatiei penale sau
raspunderii civile, ci asupra responsabilitatii Statelor Contractante in baza acestei Conventii. In lucrarile
aflate in fata sa, Curtea nu asaza bariere procedurale in calea admisibilitatii probelor sau formule
prestabilite pentru aprecierea sa. Adopta concluziile sustinute, in opinia sa, de evaluarea libera a tuturor
probelor, inclusiv a acelor deductii ce pot decurge din fapte si sustinerile partilor. Conform jurisdictiei sale
stabilite, probele pot decurge din coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare si concordante
sau a unor presupuneri de fapt similare necontestate. Mai mult, nivelul de convingere necesar spre a
ajunge la o anumita concluzie si, in acest context, distributia sarcinii probei este intrinsec legata de
specificitatea faptelor, natura afirmatiilor facute si dreptul din Conventie aflat in cauza. Curtea este, de
asemenea, atenta la seriozitatea care caracterizeaza o decizie ca un Stat Contractant a incalcat drepturile
fundamentale (vezi Nachova si alfii impotriva Bulgariei, citat mai sus, § 147 si referinte in continuare).

Curtea ia nota ca reclarantul nu s-a referit la fapte anume spre a-si intemeia sustinerea ca violenta la
care a fost supus a avut motivatie rasiala. In loc de aceasta, a sustinut ca afirmatia sa trebuie apreciata in
contextul esecului documentat si repetat al autoritatilor romane de a solutiona cazurile de violenta
anti-romi si de a oferi remedii pentru discriminare.

Totusi, exprimarea preocuparii de catre diferite organizatii cu privire la numeroasele acuzatii de
violenta impotriva romilor comisa de ofiterii romani din domeniul aplicarii legii si repetatul esec al
autoritatilor romane de a remedia situatia si a redresa discriminarea nu sunt suficiente spre a considera ca
s-a constatat ca motive rasiste au jucat un rol in maltratarea reclamantului.

Trecand la celdlalt aspect al afirmatiei reclamantului, anume obligatia Statului de a investiga
posibilele motive rasiale, Curtea observa ca a constata deja ca autoritatile romane au incalcat Articolul 3
din Conventie in sensul ca nu au realiza o cercetare semnificativa a maltratérii reclamantului (...).

Mai observa si ca nu au existat afirmatii de abuzuri verbale rasiste exprimate de politie in timpul
incidentului care a implicat folosirea fortei contra reclamantului. Ca urmare, contrar situatiei din cauza
Nachova si altii (...), procurorii din cazul de fata nu au avut in fata prima facie informatii plauzibile de
violenta indusa de ura care sa necesite cercetarea posibilelor motive rasiste in ale evenimentelor.

Totusi, Curtea observa ca numeroasele incidente anti-romi care au implicat adesea agenti ai Statului
dupa caderea regimului comunist in 1990, si alte dovezi documentate de esec repetat al autoritatilor in a
solutiona cazurile de astfel de violente erau cunoscute publicului in general, deoarece erau regulat
prezentate de mass-media. Reiese din probele prezentate de reclamant ca toate aceste incidente au fost
in mod oficial aduse in atentia autoritatilor si ca urmare, acestea din urma au initiat diverse programe
avand drept scop eradicarea acestui tip de discriminare. Neindoielnic, astfel de incidente, precum si
politicile adoptate de cele mai inalte autoritati din Romania spre a lupta contra discrimindrii romilor erau
cunoscute autoritatilor de cercetare in cazul de fata sau ar fi trebuit sa fie cunoscute si deci ar fi trebuit sa
se acorde o grija speciald cercetdrii posibilelor motive rasiste din spatele violentei.
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Nu numai ca nu a existat nicio incercare din partea procurorilor de a verifica comportamentul
politistilor implicati in violentd, care sa verifice, de exemplu, daca mai fusesera implicati in trecut in
incidente similare sau daca au fost acuzati de a prezenta sentimente anti-romi, dar procurori au facut
remarci tendentioase referitoare la originea roma a reclamantului pe tot parcursul cercetarii (...). Nu s-a
prezentat nicio justificare de catre Guvern referitor la aceste remarci.

Curtea a mai constata ca astfel de remarci facute de autoritatile judiciare roméne cu privire la
originea roma a unui solicitant erau pur discriminatorii si a tinut seama de ele ca factor agravant in
examinarea plangerii reclamantului in baza Articolului 3 din Conventie in cauza Moldovan si alfii impotriva
Romdniei (nr. 2) (nr. 41138/98 si 64320/00, hotérére din 12 iulie 2005, §§ 108-114 si 120 si 121).

in cauza de fata, Curtea constata ca remarcile tendentioase facute de procurori cu privire la originea
roma a reclamantului dezvaluie o atitudine general discriminatorie a autoritatilor, care a intdrit convin-
gerea reclamantului ca orice cale de atac in cazul sau era pur iluzorie.

Tinand seama de toate elementele de mai sus, Curtea considera ca necercetarea de catre agentii de
aplicare a legii a posibilelor motive rasiale in maltratarea reclamantului, asociata cu atitudinea lor pe
parcursul cercetdrii, constituie o discriminare fata de drepturile reclamantului contrara Articolului 14 luat in
coroborare cu Articolele 3 in partea sa procedurala si 13 din Conventie (Cauza Cobzaru c. Romaniei,
htts://jurisprudentacedo.com).

6. Neincalcarea art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 si art. 3 sub aspect material si
procedural deoarece nu au fost suficiente elemente pentru a determina autoritatile sa verifice daca
violentele la care ofiterul de politie a recurs impotriva reclamantului aveau o motivatie rasista.

Curtea considera ca, atunci cand ancheteaza incidente violente, autoritatile statului au, de
asemenea, obligatia de a lua toate masurile rezonabile pentru a descoperi daca exista o motivatie rasista si
pentru a stabili daca sentimente de urd sau prejudecati intermeiate pe originea etnica au jucat un rol in
evenimente. Desigur, este adeseori extrem de dificil in practica sa se dovedeasca o motivatie rasista.
Obligatia statului parat de a ancheta cu privire la eventuale conotatii rasiste intr-un act de violenta este o
obligatie privind mijloacele si nu de rezultat. Autoritatile trebuie sa ia masurile rezonabile, avand in vedere
circumstantele, pentru a colecta si a conserva probele, pentru a studia toate mijloacele concrete de a
descoperi adevarul si pentru a pronunta decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective, fara sa omita
fapte indoielnice, revelatoare ale unui act de violentad motivat prin considerente de rasa (Natchoua, citata
anterior, pct. 158-159).

in speta, Curtea a constatat deja ca autoritatile romane au incalcat art. 2 din conventie deoarece nu
au desfasurat o ancheta efectiva cu privire la incident. Curtea considera ca trebuie sa examineze separat
capatul de cerere potrivit caruia acestea nu au verificat, de asemenea, daca exista o legatura de
cauzalitate intre atitudinile rasiste invocate si violentele la care a recurs ofiterul de politie impotriva
reclamantului.

in aceasta privinta, aceasta observa ca autoritatile care au anchetat cu privire la punerea in pericol a
vietii reclamantului dispuneau de declaratia data de L.N.D. in fata procurorului militar in cursul anchetei la
fata locului, realizata in seara dramei, in care precizase ca ,a fost agresat de un tigan”. Curtea apreciaza ca
acest unic element nu este in sine suficient pentru a determina autoritatile sa verifice daca violentele la
care ofiterul de politie a recurs impotriva reclamantului aveau o motivatie rasistd (Cauza Soare si altii c.
Romaniei, wwuw.ier.ro).

/3 Jurisprudenta constitutionala

Decizii de respingere

1. Curtea a constatat ca informatiile dintr-un dosar penal aflat in faza de urmarire penala pot fi fie
informatii clasificate ce intrd sub incidenta Legii nr. 182/2002, fiind informatii ce pot intra in clasele de
secretizare secret de stat ori secret de serviciu, fie informatii confidentiale. In acest sens, coroborand
dispozitiile art. 285 alin. (2) din actualul Cod de procedura penald, potrivit cdruia ,Procedura in cursul
urmaririi penale este nepublica”, cu caracterul cel putin confidential al informatiilor dintr-un dosar penal,
doctrina si jurisprudenta in materie au acceptat in mod unanim faptul ca urmadrirea penala are caracter
nepublic. Aceasta concluzie isi gasea ratiunea sub vechea reglementare — si care subzista si sub cea
actuala - in faptul ca unele activitati, cum sunt: strangerea probelor in vederea stabilirii vinovatiei
faptuitorului, conservarea unor urme care sa ajute la aflarea adevarului, dejucarea unor planuri ale
faptuitorilor care incearca sa denatureze sau sa ascunda probe pentru a se sustrage raspunderii penale,
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luarea masurilor preventive etc., ar fi mult ingreunate, iar unele chiar imposibil de realizat daca persoanele
cu interes direct in cauza, si nu numai acestea, ar cunoaste in amanunt intreaga strategie de cercetare a
organelor de urmarire penala sau ar lua cunostinta de intregul material probator inainte de terminarea
urmaririi penale (Dec. nr. 549/2017, M. Of. nr. 81 din 26 ianuarie 2018).

2. Astfel cum a retinut Curtea, in cauza dedusa judecatii nu poate fi pusa in discutie existenta
acuzatiei in materie penald, intrucat ceea ce analizeazd judecatorul de camera preliminara este legalitatea
unei solutii prin care a fost stinsa actiunea penala. In ceea ce priveste faza prealabila a procesului
(ancheta, instrumentarea cazului), instanta de la Strasbourg a considerat procedurile penale ca un intreg
si, in consecintd, anumite conditii impuse de art. 6, precum termenul rezonabil sau dreptul la aparare, pot
fi, de asemenea, relevante la acest stadiu al procedurii, in masura in care echitatea procesului poate fi grav
incélcatd prin nerespectarea initiald a acestor conditii impuse (Hotdrarea din 24 noiembrie 1993,
pronuntata in Cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 36). Cu toate acestea, modul in care se aplica
aceste garantii in cursul anchetei preliminare depinde de caracteristicile procedurii si de circumstantele
cauzei, iar daca judecatorul de instructie nu trebuie sa se pronunte cu privire la temeinicia unei ,acuzatii in
materie penala”, atunci este posibil ca anumite garantii procedurale prevazute de art. 6 paragraful 1, cum
ar fi publicitatea sedintei, sa nu se aplice (Hotararea din 8 februarie 1996, pronuntata in Cauza John Murray
impotriva Marii Britanii, paragraful 62, si Hotararea din 6 ianuarie 2010 pronuntatda in Cauza Vera
Fernandez-Huidobro impotriva Spaniei, paragrafele 108-114) (Dec. nr. 714/2015, M. Of. nr. 880 din 24
noiembrie 2015).

Actele organelor de urmarire penala

Art. 286 (1) Procurorul dispune asupra actelor sau masurilor procesuale si solutioneaza cauza
prin ordonanta, daca legea nu prevede altfel.

(2) Ordonanta trebuie sa cuprinda:

a) denumirea parchetului si data emiterii;

b) numele, prenumele si calitatea celui care o intocmeste;

c) fapta care face obiectul urmaririi penale, incadrarea juridica a acesteia si, dupa caz, datele
privitoare la persoana suspectului sau inculpatului;

d) obiectul actului sau méasurii procesuale ori, dupa caz, tipul solutiei, precum si motivele de
fapt si de drept ale acestora;

d") atunci cand este cazul, mentiunea caii de atac disponibile, cu aratarea termenului in care
aceasta poate fi exercitata;

e) date referitoare la masurile asiguratorii, masurile de siguranta cu caracter medical si
masurile preventive luate in cursul urmaririi;

f) alte mentiuni prevazute de lege;

g) semnatura celui care a intocmit-o.

(3) «abrogat»

(4) Organele de cercetare penala dispun, prin ordonanta, asupra actelor si masurilor procesuale

= A

si formuleaza propuneri prin referat. Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

2 Jurisprudenta constitutionala

Decizii de respingere

Curtea retine ca procurorul isi poate insusi integral sau partial argumentele cuprinse in referatul
organului de cercetare penald, poate dispune clasarea cu alte argumente ori chiar pe un alt temei de drept
decat cel invocat. In ipoteza insusirii, in mod partial, a propunerii din referat, ori daca procurorul nu isi
insuseste argumentele cuprinse in propunerea organului de cercetare, potrivit art. 315 alin. (5) din Codul
de procedura penala, ordonanta de clasare va cuprinde si motivele noi, de fapt si de drept, diferite de cele
invocate in referatul organului de cercetare penald. Daca isi insuseste integral motivele cuprinse in
referatul organului de cercetare penald, procurorul nu este obligat sa motiveze ordonanta de clasare, ci
face trimitere la cuprinsul referatului. Asadar, Curtea constata ca, desi, potrivit art. 315 alin. (2) raportat la
art. 286 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penald, in categoria mentiunilor obligatorii pe care trebuie
sa le cuprinda ordonanta procurorului se regasesc si motivele de fapt si de drept ale solutiei dispuse, de la
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aceasta reguld, prin dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala, se instituie o exceptie
constand in lipsa acestor mentiuni daca procurorul si-a insusit propunerea organului de cercetare penala
(Dec. nr. 79/2016, M. Of. nr. 309 din 22 aprilie 2016).

AN
Pastrarea unor acte de urmarire penala

Art. 287 (1) Cand legea prevede ca un act sau o masura procesuala trebuie sa fie incuviintata,
autorizata sau confirmata, un exemplar al actului ramane la procuror.

) in cazurile in care procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara ori alte autoritati prevazute de lege, in vederea solutionarii propunerilor ori
cererilor formulate in cursul urmaririi penale, va inainta copii numerotate si certificate de grefa
parchetului de pe actele dosarului ori numai de pe cele care au legatura cu cererea sau propunerea
formulata. Organul de urmarire penala pastreaza originalul actelor, in vederea continuarii urmaririi
penale.

CAPITOLUL II
Sesizarea organelor de urmarire penala

Sectiunea 1
Reglementadri generale

Modurile de sesizare

Art. 288 (1) Organul de urmarire penala este sesizat prin plangere sau denunt, prin actele
incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu.

(2) Cand, potrivit legii, punerea in miscare a actiunii penale se face numai la plingerea
prealabila a persoanei vatamate, la sesizarea formulata de persoana prevazuta de lege ori cu
autorizarea organului prevazut de lege, actiunea penala nu poate fi pusa in miscare in lipsa
acestora.

(3) In cazul infractiunilor savarsite de militari, sesizarea comandantului este necesara numai
in ceea ce priveste infractiunile prevazute la art. 413-417 din Codul penal.

4 REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Radu Slavoiu, Urmdrirea penald - noutdti si contradictii, in Dreptul nr. 6/2014, p. 75.

Plangerea

Art. 289 (1) Plangerea este incunostintarea facuta de o persoana fizica sau juridica, referitoare
la o vatamare ce i s-a cauzat prin infractiune.

(2) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si
domiciliul petitionarului ori, pentru persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, codul de identificare fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de
inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori
conventional, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii, precum si indicarea faptuitorului si
a mijloacelor de proba, daca sunt cunoscute.

(3) Plangerea se poate face personal sau prin mandatar. Mandatul trebuie sa fie special, iar
procura ramane atasata plangerii.

(4) Daca este facuta in scris, plangerea trebuie semnata de persoana vatamata sau de mandatar.

(5) Plangerea in forma electronica indeplineste conditiile de forma numai daca este certificata
prin semnatura electronica, in conformitate cu prevederile legale.
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